
1 はじめに

　皆さん、こんにちは。藤井でござい
ます。今日は「国土強靭化における道
路の役割」ということでお話させてい
ただこうと思い参りました。今日はお
声をかけていただきまして、本当にあ
りがとうございます。
　今日は建設関係のゼネコン、コンサ
ルタント等の関係の皆様や、民間の方
が多かろうと思います。今、政府で進
めています国土強靭化の取り組みがど
ういうもので、これがどんな展望に
なっているのかというところは、恐ら
く建設関係の民間の方をはじめ、ご関
心のあるところじゃないかなと思いま
すので、今日はそのあたりの情報提供
を申し上げたいと思います。
　今もご紹介いただきましたが、『巨
大地震〈メガクエイク〉Ｘデー』とい
う本を、昨年の 12 月に出版いたしま

した。昨年の 12 月は丁度国土強靭化
基本法が出来上がって、それに基づい
た今の基本計画のベースになります政
策大綱というものをまとめた時期であ
り、今の国土強靭化の行政の基本的な
考え方をまとめさせていただいている
内容であります。今日はこちらの本の
内容も少々踏まえながら、本日のタイ
トルにもございますが、道路の役割と
いうのをお話できればと考えておりま
す。

2 国土強靭化の取り組み

　まず、国土強靭化の取り組みであり
ますが、これも言わずもがなでありま
すが、南海トラフ、首都直下地震等々、
国難級の危機に対してきちんとした対
応を国家としてやっていきましょうと
いうことが、総選挙で自民党、公明党
が勝たれたときから、安倍内閣の政策
の大きな柱として政権の中心的施策の
１つになったというところは、皆さん
ご存知のとおりかと思います。その後
内閣ができ上がり、大臣が設置されて、
国土強靭化推進室が内閣官房の中につ
くられ、僭越ながらそのアドバイスを
するという立場で、私も参与として任
をいただき、その体制で今１年半、国
土強靭化行政を政府の中でやってきて
いるということでございますが、この
１年半の取り組みがどんなものだった

のかということをざっと御紹介します
と、やはり最初につくったのが、レジ
リエンス懇談会という有識者会議です。
インフラストラクチャー関係の有識者
としては、皆さんご存知かと思います
けども、国土強靭化の有識者会議であ
ります。
　この会議の中には、インフラの担当
として、あるいは、国土計画、国土政
策のご担当として、森地先生に入って
いただいたわけですが、実は、土木系
の先生というのは、森地先生以外おら
れないのです。あとは、エネルギーの
柏木先生、それから、農林水産でずっ
と諮問委員会や審議会などに入ってお
られる浅野先生、あるいは、やはり産
業界、財界と一緒に議論をしていかな
いと国土強靭化はできないので、産業
界の代表として、トヨタのレジリエン
ス担当をずっとまとめておられた副社
長の佐々木さん、さらに、情報通信の
強靭化としては絶対に必要になります
が、情報通信というのは総務省が担当
しておりますけれども、結局、日本の
情報通信の強靭化を主体的に事業者と
して取り組んでいるのはNTTになり
ますので、NTTの相談役の山下さん
にも入っていただきました。地震が起
こったとき、金融システムや日本経済
のマクロ経済は何もしなければめちゃ
くちゃになるので、何とか強靭化しな
ければいけないということで、経済学
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の御専門の東京大学経済学部の松原先
生にも入っていただきました。それか
ら国土強靭化をやるときには、地方の
強靭化というのが絶対に必要になって
まいりますから、地方の担当の一番
トップの方、やはり一番高い津波が
やってくると言われている高知県知事
に委員会のメンバーになってもらおう
ということで、尾崎知事にも入ってい
ただきました。また、やはり防災とい
う分野がありますから、国土強靭化の
中に防災があるという考え方ですけど、
防災分野の一人者として中林先生に
入っていただいたり、リスクマネジメ
ントをずっとやられている、危機管理
の一人者として、立命館大学の小林先
生にも入っていただきました。あとは、
やはり国土強靭化をやるときに、自然
を保護するという視点も大事ですし、
自然のレジリエンスというか、自然が
持っている地震だけが国土強靭化の対
象リスクじゃないので、洪水のことを
考えるときには、やはり生態系の専門
家が必要だということで、環境学会や、
生態系学会の会長もやっておられた中
静先生にも入っていただいたりしまし
た。あとはやはり、これから地方が脆
弱化していくのは高齢化社会の問題が
ありますから、厚生省とかでいろいろ
と御活躍されている秋山先生に入って
いただきまして、このようなメンバー
で運営しております。
　今なぜ一人一人のメンバーを細かく
説明したかというと、国土強靭化とい
う取り組みの広がりが、一体どういう
ものなのかということを御理解いただ
きたいと思い、申し上げた次第でござ
います。いわゆる新聞などでときどき
批判をする人たちがイメージしている、
要するに、堤防を高くすればそれでい
いというようにレッテル張りをする方
が、この国には多数おられるのですけ
れども、彼らのイメージとはもう全く
違うということを、まず御理解いただ

きたいという意味で御紹介いたしまし
た。
　そういう皆さんと、いろいろとディ
スカッションを重ねながら、国土強靭
化の基本的な方針をずっと議論してき
ました。その基本的な方針は何かとい
うと、要するに、何もかも民間に任せ
ていたら駄目だという当たり前の話で
す。要するに、何でも官から民へやっ
たらいいみたいな話が、ずっとありま
したけど、そんなことをやっていると、
地震が来たときにみんな死んでしまう。
これはもう誰が考えても、わかる話な
んですが、やはり皆さん、今申し上げ
たあらゆる分野の方が、同じことを
おっしゃいました。かといって、何も
かも国でやればいいなんて、誰も思っ
てはいないのです。官と民のそれぞれ
の役割分担をちゃんと考えなければい
けない。何もかも民間にやらせればそ
れでいいというのは、これだけは絶対
やめなければいけないという意見が出
てきました。
　また、自由なディスカッションの中
で出てきたのは、どう考えても一極集
中していたら、非常に危ないというこ
とです。東京一極集中にさせていたら、
これは危ないから、やはりいろいろ分
散化させていかなければいけない。あ
の太平洋ベルトに、油とか、ガスとか
のいろいろエネルギー基地なんていう
ものの、７割から８割が集中していま
すから、こんなものを放っておいたら
大変なことになるわけです。まともな
国土計画を立てていた国であるならば、
絶対こんなことはないのですね。それ
だけ日本の国土計画はまともでなかっ
たということなのです。あるいは、ま
ともなことだったのかもしれないけれ
ども、計画が実行性を全く持ってな
かったということですよね。これはも
う誰が考えても、わかる話であります。
別にこれは、僕の意見ではなくて、皆
さんで議論していると、一極集中して

いたらいけませんねという意見です。
常識で考えて、何もかも民間に任せて
いたら駄目だとか、東京、大阪、名古
屋等に一局集中させていたら駄目だと
いう当たり前の話が、この国の中では
重要性を著しく喪失していたのです。
それがやはり、この脆弱性を高めてい
るのだなということが、我々委員会の
議論としてあるということになります。
　したがって、国土強靭化というのは、
そういう問題を緩和するような方向で
議論していかなければいけないという
ことを、土木系の人や、インフラをつ
くりたい人がばらまきたいから言って
るのではなくて、今申し上げたあらゆ
る分野の人が、インフラと全然関係な
い人も、普通に理性的に考えたら、そ
れはそうだなということになったとい
うことであります。
　どういうふうにこの国土強靭化をし
ていったらいいのだろうと、議論しな
がら、議員内閣制で与党と政府の間で
いろいろと議論をしながらでき上がっ
ていったのが、国土強靭化基本法であ
ります。これは昨年の 12 月に成立を
しました。この基本法の中に、推進本
部と基本計画が書かれています。です
から、まず推進本部がつくられました。
これは総理大臣を中心とした国土強靭
化推進本部というのが、翌週ぐらいに
はでき上がって、それから半年間ずっ
と議論をしまして、今年の６月３日に
本部で確定されたのが、国土強靭化基
本計画であります。この国土強靭化基
本計画が、その直後に開催された閣議
で決定されましたので、これでもう
オーソライズされ、総理大臣から全省
庁が、今でき上がった国土強靭化基本
計画をやりなさいという命令を下され
たという状況に今あるということであ
ります。
　今申し上げた国土強靭化をやる上で
の基本理念として、もう何でもかんで
も民間に任せたらいいというような話
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や、とにかく一極集中を放置するとい
うことは絶対駄目だというような話は、
当然ながら基本計画の中に文言として
残っています。文言としては残ってい
るけれども、それを中心にこの基本計
画ができ上がっているかどうかは、読
者の皆さんに御判断をお任せしたいと
思います。
　いずれにしても、例えば東京一極集
中の緩和ということが書かれていたり、
あるいは、「自律・分散・協調」型国
土の形成という言葉が書かれています。
　これが、６月にでき上がりましたの
で、これからどうなるかというと、実
は、国土強靭化基本計画とともに、国
土強靭化アクションプランというのを
つくりました。アクションプランのほ
うには、細かい施策がありまして、こ
の分野ではこれをやります、あれをや
ります、2014 年はこんなふうにして
やります、というように結構分厚い施
策集に書いてあります。そこもそれな
りに抽象度の高い書き方で、どこにど
ういう道路をつくるとか、どこの整備
新幹線に何億円の予算をつけるとか、
そういうことは当然ながら書かれてい
ません。今、耐震補強をやっているの
が 70％だけど、85％まで上げるとか、
そういうことがずっと書かれています。
項目があり、その現状の数字があり、

それを何％まで上げるっていうことが
書かれています。
　でも、この数字にしても、別に国土
強靭化計画がなくても、各省庁がやろ
うと思っていた数字も入っているかも
しれません。だから、もし全部が、も
ともと各省庁がやろうと思っていた数
字だけが入ってるのだとしたら、国土
強靭化基本計画をつくっても、何も意
味がないということになるのですけれ
ども、そうではないです。今回の１年
半の議論を通して、国土強靭化基本計
画をつくったからこそ、でき上がった
数字というのがかなりあるというよう
なことが、私の偽らざる感想でありま
す。
　なぜかというと、行政というのは、
僕が申し上げるまでもなく、仕事でも
何でもそうですけれども、やらないと
いけないことは山のようにあります。
その中で、やられているものと、やら
れてないものがあります。やったほう
がいいことの中で、やっているものと
やってないものがあります。この区別
は何かというと、合理性という基準が
ないわけではない。こうやったほうが
いいからやるということも、あること
はあります。だけど、やっていないが、
やったほうがいいことも山ほどあるの
です。しかも、やっていることよりも、

やってないことのほうが、どう考えて
も優先順位が高いとわかるようなこと
があるのですけれども、それでもやら
れてないことがあります。何でこんな
ことが起こるのかというと、みんな忙
しいのです。忙しいので忘れるのです。
あぁ、言われてみればこれやったほう
がよかったなあとか、でも今忙しいし、
面倒くさいし、まあいいかみたいな、
行政というのはその固まりです。それ
は民間のビジネスもそうだと思うので
す。とにかく、やったほうがいいこと
と、やらなかったほうがいいこととの
優先順位がきっちりついているのかと
いうとそうではなくて、単に忘れてい
ることでやられていないことが山のよ
うにあります。これが、国土強靭化基
本計画をつくったことの重要な意味の
一つです。内閣官房で、色々な省庁の
方々と調整を行い国土強靱化の点から
重要な施策の一つひとつを、各省庁の
事業としてやってもらうように調整を
図っていくわけです。その結果、国土
強靭化についての事業量も予算量も、
強靭化の取り組みをやる前と後では、
全然変わってるのは間違いありません。
　ということで、単なる行政計画とい
うのは、ホッチキス計画という言い方
があるのです。単に各省庁が上げてき
た計画を、内閣官房でパチンとホッチ
キスでとめただけの、それで、計画つ
くりましたという言われ方もすること
もあるのですけれども、それ以上の計
画であるということは、申し添えてお
きたいと思います。これを、もっと実
効性を高める。もともと僕個人が『列
島強靭化論』で書いていたような内容
というのは、全国に整備新幹線をつ
くって、ミッシングリンクなんか全部
なくして、それで北海道もトンネルを
もう１本ぐらい掘って第二国土軸を通
して、日本海側に大深度の港湾をつ
くって、メタンハイドレートにも何兆
円も突っ込んで、それでもう国土強靭
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化というのは、もともと基本的に地方
分散化ですから、地方にいろんなエネ
ルギー基地もつくって、さあ、いつで
も地震来いくらいの体制を 10 年以内
で２百兆円金つぎ込んでやろうじゃな
いかというのが、内閣官房になる前、
当方が書籍の中で展開した、当方の列
島強靭化論です。僕は今、内閣官房が
こういうことをやろうとしていると
言っていたのではなくて、僕が、かつ
て本に書いていたことを今説明しただ
けです。そうなったらいいなあと、少
なくとも当時は思っていたわけです。
　国土強靭化基本計画ができました。
これはもうほんと１年半いろいろと、
何だかんだと調整をしながら、ほんと
にこの１年半、これをやってなかった
ら、もっと脆弱だったと思います。で
すからこれはもう徹底的にやらないと
いけないし、それで今ようやく入口が
でき上がって、国土強靭化が動き出す
と、やはり初動というのが一番、静摩
擦係数が高いですから、動き出したと
きの動摩擦係数っていうのは、一般的
には静摩擦係数よりも低いですから。
ようやく動き出したので、これから
もっと力を加えれば、もっと加速して
いくはずです。ここで諦めたらもう負
けてしまいますから、この力をずっと
入れ続けないと、そのうち止まってし
まうということです。そのうち選挙な
どで、まためちゃくちゃになる可能性
もなくはないのですが、少なくとも今
はそういう状況になっているというこ
とです。

3 国土強靭化と道路

　それでは国土強靭化の中身で、道路
に関してどんなものがあり得るのか、
この国土強靭化基本計画の中に書かれ
ているものを想起しながら、幾つか申
し上げておきたいと思います。
　残念ながら、道路の整備率について、

何々を何々するというようなことは、
明記はされていませんが、国土強靭化
の議論をしているというこの時期と、
いろんな地域での道路整備の速度が上
がってきているということは、同じ時
期に起こっています。原因と結果は証
明しようがないですけれども、例えば、
和歌山の紀勢道路って御存じですか。
紀伊半島一周の道路がありますけども、
この整備は粛々と、この 40 年間ずっ
と二階先生などが政治的な活動をされ
てこられたわけですけども、ずっとで
きなかったものが、ようやくできそう
な雰囲気になってきています。これは、
あるシンポジウムのパネルディスカッ
ションで徳山局長とご一緒のときに
言っておられましたけど、もう今や、
必要であるというコンセンサスは、お
およそできたのではないかなというよ
うな言い方をしておられました。そう
いう雰囲気が昔は全然なかったのに比
べると、随分できましたねというよう
なことをおっしゃっていました。これ
は、国土強靭化という議論が関係して
いるという可能性が非常に高いなと思
います。
　これは、なぜそれができるかという
と、徳山局長も紹介していたポスター
の言い方ですけれども、「和歌山には
くしの歯の根元もない」と、そんな言
い方をしていましたが、おわかりにな
りますか。くしの歯作戦は御存じのよ
うに背骨が一本通っていて、それで道
路をつくる。津波が来たとき、これが
ぐちゃぐちゃになるので、助けに行く
ときに背骨から道路を啓開して避難路
をつくっていくというのが、この 3.11
の当時、徳山整備局長が采配をとり、
かつ、地元の建設業者の方がチームを
40 何チーム組んで、ずっと道路を啓
開していったという取り組みをやられ
たわけであります。これが、くしの歯
作戦と言われているんですが、これは、
背骨が一本、高速道路が東北に通って

いたからなんですけれど、和歌山、三
重の場合は、もう背骨がないので助け
に行きようもないわけです。ですから、
まずは背骨として、紀伊半島一周の高
速道路をつくってもらいたいというポ
スターができています。そのポスター
を見たのは僕は最近でしたけれども、
非常にインパクトのあるわかりやすい
ポスターで、そういうポスターがある
ことなども含めて、和歌山に道路ぐら
い通さなかったら駄目だろうという議
論が起きています。
　さらに言うと、高知県も非常にス
ローにしか道路はつくられていないで
すけれども、高知県には、日本で一番
高い津波が来ると今想定されていると
ころですけれども、そこにも高速道路
をつくるという気持ちがそれなりに存
在しています。これはもう救援しに行
くということもありますし、助けに行
くことができると同時に、食料とか、
医療とか、全部運ぶということもでき
ますし、人々を都市部のほうに逃がし
て、避難させるという意味もあります
から、そういう道路がいろいろとでき
上がっているということです。

　強靭性を高めるということにおいて、
バイパスがないとこれはどうしようも
ない。避難路や、救援路という意味も、
当然道路において重要でありますけど
も、やはりバイパスが大事だろうと思
います。そういうようなロジックのも
と東名の議論も、第二東名の議論のほ
うも、少しずつ進みつつあるという話
であります。
　ネットワークの強靭性というような
方向は、国土強靭化の基本計画の考え
方に非常に合致するものでありますか
ら、例えば、国土強靭化の中では、基
幹の幹線の交通網が分断したときに、
大きな二次被害が起こるのを避けねば
ならないようなことが書かれています。
そこの目玉プロジェクトは当然、東海
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道新幹線の分断を避けるために、リニ
アをつくらなければいけないという言
葉が明確に国土強靭化基本計画の中に
は書かれています。その話の一環で、
大動脈の道路の分断というものも含め
て、バイパスがちゃんとあるかどうか
を考えていかなければいけないという
ことが書かれていて、この議論と今申
し上げたような第二名神の話とも関係
してくるということです。
　さらに言うと、国土強靭化基本計画
と、和歌山の一周高速道路との関係で
いきますと、被災地に救援に行けない
という事態を避けようという基本方針
があるのです。被災地でたくさんの医
療需要とか、自衛隊需要が出てきます
けども、これで助けに行けなかったら、
たくさんの方が亡くなられてしまいま
すから、こういう事態は避けなければ
いけないというロジックを我々はずっ
と議論をしています。そこから事後的
に演繹されるのが、今申し上げた和歌
山県や、三重県、高知県等の道路です
ね。国土強靭化の政策の論理のストラ
クチャーは、全部こうなっています。
地震が来たときにこんな最悪のことが
起こる。これをまず想像すると何をつ
くるかとか、何をするかとか、国土分
散化したらいいとか、一極集中とか、
インフラがどうだとか、全部忘れて、
まず、地震がこのまま来たら、どうい
うふうな地獄が起こるのかを考える。
これが第一ステップです。これは国土
強靭化基本法に書かれていて、この脆
弱性がわかっています。起こるという
ことを、みんなで認識を共有した上で、
じゃあこれを起こさないようにするた
めにはどうしたらいいか、全省庁横断
的に取り組もうということを考えまし
た。たとえば、和歌山で津波が来て、
人がたくさんけがをして、そこで食糧
や、医療に需要があったとします。こ
んな事態が想像されますが、ここで助
けに行くためにはどうしたらいいかと

考えたら、場合によってはヘリコプ
ターを１万機買うとか、そんなことが
あってもいいのかもしれませんが、ヘ
リコプター１万機買っても、平常時は
使えないでしょうから、それは、明ら
かに不条理です。では、どうするのが
合理的かというと、道路を通したら合
理的なんていう意見もあるということ
です。その他いろいろと比較すると、
やはり道路をつくったほうがいいとい
うことなのです。したがって、国土強
靭化というのは、今は抽象的なことを
言っていますが、それで政権を運営し
ている人間が真面目であれば、おのず
と必要性の高いものからやられて、か
つ、必要な予算がついていくはずなの
です。これが国土強靭化のロジックで
あります。これを批判できる理性的な
人間は、この世に存在しないと思いま
す。これを批判できる人間は、不条理
な人間に限られます。だから今、国土
強靭化を批判している人というのは、
非常に不条理なロジックになっている
のです。
　例えば、Ａ新聞さんも、最初はすご
く批判しておられたのですけれど、こ
ちらがまず、人が死んだらいけないと
いう施策があったとして、それでこの
事例だったら、道路がなかったら大変
なことになりますねと言うと、確かに
そうですね、となっていきます。一度、
Ａ新聞さんに、批判に対する反論とし
て、国土強靭化をやるということが、
いかに国民の経済成長も含めて日本国
家にとって必要なのかということを、
結構大きい枠で載せてもらいました。
その結果もあって、Ａ新聞さんも今や
国土強靭化についての理解は深まった
のではないかと思います。Ｔ新聞さん
などは批判しているかもしれないです
が、それでもまた来週、T新聞さんの
取材を受けますので、是非、国土強靱
化についても理解を深めて頂きたいと
思います。Ｎ新聞さんは、もともとイ

ンフラ政策そのものを批判することは
しばしばありますし、Ｍ新聞さんもそ
うです。反論文をＡ新聞さんに載せた
ときには、Ｍ新聞さんのことも含めて
Ａ新聞上に反論したのです。それを多
分読んでいると思います。だから、国
土強靱化についての理解も少しずつ広
まってきているのではないかと思いま
す。それでもちょっと、風が変わった
ら何が起こるかわからないので、ちゃ
んとそういうチェックはいつもしてお
かないといけないなということです。
　今何を申し上げているかというと、
国土強靭化の論理は非常にロバストだ
ということです。強靭な論理で国土強
靭化基本計画を我々はそういうふうに
やったつもりですけれども、基本的に
理性的に考えれば、レッテル張りをし
て否定することは難しくなります。
　ただし、こう言うようなロバストさ
を手に入れるための対応を重ねてきた
ことによって、逆に、いろいろと失っ
ているものもあるのかどうか、そうい
うことに配慮が必要でしょう。もとも
と均衡ある国土の発展と言っていたわ
けですから。国土強靭化基本法の第一
バージョン、自民党の野党バージョン
では、国土を強靭化するというのは、
均衡ある国土の発展を実現することだ
と書かれていたわけです。しかも、脇
先生などは、均衡ある国土の発展をや
るために、国土強靭化があるぐらいの
国会答弁を言っています。なかなか勇
ましい発言です。僕自身の国土強靭化
前の列島強靭化論も、どこにどんなイ
ンフラをつくるか等の「絵」を描いて
います。もともと強靭化というのはそ
ういう考え方があった。これは別にイ
ンフラをつくりたいからとかではなく
て、論理的に考えたら、いちいち長い
時間の綿密な議論をしなくても、どう
考えてもそうしないといけない、とい
うことになるからです。そもそも東京
や、大阪、名古屋ばかりに過剰投資し
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たから、そこに過剰な民間投資が進ん
でしまっただけじゃないでしょうか。
そこに地震が来るから大変だというこ
とですから、地方に分散しなかったら
駄目だということになります。また地
方に分散化しようとしても、政府が民
間に命令しても動いてくれません。
しっかり誘導していかないといけませ
ん。では、そうやって民間の方を地方
に誘導するためにはどうしたらいいの
か。民間の方が地方で仕事をしてもそ
れなりにデメリットが少ない、あるい
はそれなりのメリットがあるように、
地方に最低限のインフラストラク
チャーぐらいは整えてあげて、さらに
それの税制優遇策なんかを講じていけ
ば、おのずと分散化もしていけるだろ
うということです。これは誰が考えて
もわかりますね。こういうのを何と言
うかというと、国土計画と言います。
だから、必然的に国土を強靭化しよう
ということは、この国土という言葉が
ついている以上は、国土計画が必要に
なるというのは、論理的に必然だった
わけであります。これが、列島強靭化
論の基本的な考え方であって、それを
踏襲してできたのが、自民党時代の国
土強靭化基本法だったのです。
　基本的に、野党がつくる法律と与党
がつくる法律では、大きな違いがあり
ます。当然ながら、与党がつくるとい
うことは、政府との連携でつくるわけ
ですから、省庁との調整が野党時代よ
りもより綿密に必要になる。そんなこ
とがあるのかないのか、僕はちょっと
わからないですけど、非常に批判をさ
れないロジックになっているのですが、
今明確に国土強靭化基本法の中で、第一
バージョンから第二バージョンに向け
て、抜け落ちた部分が非常に多くある
ということを事実として御理解いただ
きたい。ただ、我々が、あるいは政権
が真面目であれば、必ずそういう方向
に動くはずです。しかしながら、国土

強靭化の担当官だけが真面目でも全員
が真面目でないと、仕方がないですか
らね。財務省も真面目であり、それか
ら経産省も真面目でなければだめです。
さらに国土政策局が真面目でなければ
だめです。あるいは、鉄道局だって真
面目でなければだめです。不真面目な
役人ばかりだったら、国土は強靭化で
きませんというのは明白です。少なく
とも今決まっているのは、国土強靭化
基本計画ができ上がっていて、これが
閣議決定されたころには、「自律・分
散・協調」型の国土の形成とか、リニ
ア新幹線をつくるとか、オリンピック
までにちゃんとオリンピックを踏まえ
た強靭化をするとか、一極集中を緩和
するとか、エネルギーの発電所を分散
化するとか、エネルギー拠点というの
を、分散型にしていくとか、そういう
理念がいっぱい書かれています。これ
はもう当然ながら、いつも我々がレジ
リエンス懇談会で議論した内容を踏ま
えて、でき上がっているわけなのです。
しかしながら、書かれていたらそれが
「いつ」できるのかというのは、また
少し違います。それは、これからさら
に各省庁の方と理性的な議論を重ねて
いくということです。ちゃんと議論を
しながらやっていきますよということ
ですね。
　さらに道路の役割という意味で、バ
イパスの役割、それから避難路とか、
救援路っていうのもありますし、道路
が堤防の役割にもなります。これは、
3.11 のときにそういうのがありました
が、国土強靭化の中でも、上手に既存
インフラを活用していきましょうとい
う言い方がありますから、ちょっとし
た工夫で道路が堤防になるというよう
なところでは、それを意図的にちょっ
とした追加投資をやることで、強靭性
を抜本的に高めていくということを推
奨しています。
　さらに大きな話は、今から言うこと

は直接書かれてはいないのですが、国
土強靭化基本計画に書かれていること
を真面目に解釈すれば、こう理解でき
るだろうということを一例として申し
上げます。先ほど申し上げましたよう
に、分散型国土をつくることが大事だ
ということを、国土強靭化基本計画で
は明確に書いています。そのときに、
分散型国土をつくるためにどうしたら
いいかということまでは残念ながら書
かれていませんが、次のようなデータ
があります。
　まず、高速道路ができたところと、
できてないところを２つに分類します。
日本の国土上、非常に高速道路に近い
ところと、かなり遠いところの２つに
分けています。中間のところはちょっ
と置いといて、高速道路のあるところ
とないところに分けた時、商業売上額
の伸び率というのをそれぞれの地域ご
とに平均をとります。商業売上だから
要するに商業成長率です。商業成長率
をとってみると、どれぐらいの差があ
るかというと、１対 10 の差がありま
す。これは、科学者としては、この１
対 10 の差が、全て高速道路をつくっ
たことによることを原因とした結果と
して、この１対 10 になったとは断定
できないです。商業がたくさん発展し
ているところほど、高速道路をつくる
という計画決定がやりやすいという効
果がありますから、10 倍にすぐなる
という話ではないですが、少なくとも
そういう差があるということは事実で
あります。恐らくは、この１対 10 の
格差において高速道路をつくったとい
うことが原因で、その格差が広がった
という側面があることは、これは理性
的に考えて間違いないでしょう。これ
は商業に関してですが、工業はどうか
といいますと、これは１対２です。こ
れはどういうふうに解釈できるのかと
いうと、次のように解釈すればいいと
思います。高速道路をつくると言って
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いて、つくってないところがあったと
したら、つくってないところは経済成
長率を、工業の成長率でいうと、大体
半減ぐらいになっているということで
すね。原因結果の方向が、一番極端な
例で言うとですけどね。高速道路をつ
くらないことで、工業の成長率が半分
になるということです。商業の成長率
なら 10 分の１になるということです
よね。これが最大値であって、これの
半分ぐらいで５分の１なのか、あるい
は 1.5 分の１なのか、いずれにしても
高速道路をつくらないということで、
地域の過疎化を促進しているのですね。
当然ながらこんなことを議論すると、
高速道路ができたら、ランプとランプ
の間のところがより加速が進んだとか、
まあそれはあるでしょう。だけど、そ
の地域全体の平均でいうとそうなると
いうことです。当然ながら高速道路さ
えつくればいいのではなくて、ちゃん
と毛細血管のような道路の整備等も必
要になるということもあるのですけれ
ど、大ざっぱに言うと、データとして
はそうだということです。高速道路を
つくると、成長率は極端に鈍化するわ
けであります。
　逆に言うと、高速道路をつくると
言ってから 30 年間放置されていたら、
それらのところは２倍や、３倍等に
なっている間はずっとだめになってい
きますから、もう格差たるやすさまじ
いものになるのですね。成長率の差が

あるということは、時間が長くなれば
なるほど、その絶対値としての差が極
端にでかくなっていくということです
から、指数関数的にでかくなってくと
いうことです。
　だから、道路をつくらないというこ
とで、地方に巨大な経済被害、過疎化
というものをもたらしていることは明
白です。それがあるから分散化したの
です。だから一極集中しちゃうわけで
す。だから今日本の国土が脆弱化して
いるのは、国土が均衡ある格好で高速
道路がつくられていないというのが重
要な一つの原因だというのは、科学的
にほぼ 100％と言うと言い過ぎかもし
れませんけれども、ほぼ 100％と言っ
てもいいでしょう。　
　さらに言うと、こんな研究もうちの
研究室でやっているのです。山陽高速
道路ができたことによって、山陰地域
がどれだけ経済被害を受けたのかとい
うのを分析したのです。これ、費用便
益分析だとこんな簡単にできるのです
ね。高速道路をこっちにつくったら、
トータルすれば経済効果はあります。
中国地方全体にトータルとしてはある
し、西日本としても当然効果はありま
す。けれども、こっちだけつくって、
こっちはつくらなかったら、得してい
る人と損している人っていうのがばら
ばらになって、つくられたところは得
しているかもしれないけど、つくられ
ていないところは損しているわけです。
当たり前ですよね。だって、こっちに
高速道路ができて、こっちに高速道路
がなかったら、高速道路のできた方に
だんだん移ってきます。工場もだんだ
ん移ってきます。一方はだんだん過疎
化になって、一方は全部集まってくる
わけです。これは蟻がたくさんいると
ころで一方に砂糖置いたら、置いた方
に蟻が集まるのと一緒です。高速道路
をつくった方に寄ってくるわけです。
こっちがどれだけ損したのかというの

を計算すると、年間当たり約５百億円
弱です。これは純現在価値にしたら割
引率がありますけど、大ざっぱに言っ
て 40 年で掛け算したら、２兆円です。
山陽道路をつくって 40 年間放置して
いると、山陰地域は２兆円大損してい
ますということですね。こんな計算を、
こういう言い方でほとんどしたことが
ありません。でもこれは、明確にそう
いうことなのです。だから、この２兆
円を返してくれという権利は山陰地方
にあるのではないかという道徳哲学者
がいても、不思議じゃないですよね。
僕が言ったかどうかは別として。返し
てくれと言っても不思議じゃないと言
う説は当然あり得ますよね。という話
なのです。
　だから、道路をつくらなかったら、
それによって成長率が鈍化するといっ
ても損をしているし、さらに費用便益
分析などをやると、つくらないという
ことで人がどんどん抜けていくことで、
ダメージを受けているということです。
だから、昭和時代の人間は全国高速道
路の整備計画１万４千キロをつくった
わけです。ただ、限りある資源を投入
しているので、都会からつくっていっ
たほうが、全体的に効率性が高いだろ
うからといって、都会を重点的につ
くっていたのは間違いないけれども、
一応全国につくりますという約束のも
とで、都会からつくっているだけの話
なのです。これを早く完了しなければ、
どんどん田舎には経済被害が、エコノ
ミックダメージが蓄積されていくので
す。そして、エコノミックダメージが
蓄積されるということは、東京一極集
中をさらに加速させ地方の疲弊をさら
に加速するということですから、国土
強靭化の点からいうと、国土脆弱化し
ていることはほぼ 100％間違いないで
す。
　道路をつくるのは、これは民間企業
の仕事ではないですが、ここでＢ／Ｃ
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という仕組みでもって、道路をつくる
優先順位を決めているというのは、こ
れは民間の論理です。要するに、マー
ケットそのものがだめなのではなくて、
市場の論理を重視し過ぎるから、この
国は脆弱化したのだというのが、国土
強靭化の基本的な考え方で、国土強靭
化有識者会議の十数名の方が集まって、
誰が考えてもわかるような当たり前の
結論が出てきました。今申し上げたの
は一極集中だったら駄目だという結論
に達する、ある種１つの答えです。イ
ンフラの偏在的投資が、この国を脆弱
化したのです。それは学術的に考えて
100％間違いないです。その国で強靭
化と言うのでしたら、この論理を無視
するということは、学者としては考え
にくいと思います。
　国土強靭化と道路の関係はこれで大
体わかりましたでしょうか。大体これ
で国土強靭化の基本計画に書かれてい
る要素から、道路とつながるようなこ
とをお話いたしました。当然ながら国
土強靭化は道路のことだけを書いてあ
るのではなくて、いろんなことが山ほ
ど書かれていますから、道路だけを重
視するというのは不条理でありますけ
ど、今日は、国土強靭化と道路の役割
というプレゼンテーションですから、
それをお話ししたということです。
　ほかにも、いろんな分野があると言
いました。エネルギー分野もあるし、
医療分野もあるし、自衛隊などの防衛
の問題もあるのですけど、この他の分
野の人で、道路に関係ない人ははっき
り言って１人もいないです。総務省が
やっておられるNTT運営の通信網は
通信インフラストラクチャーがありま
すけども、結局最後は油（燃料）が来
ないようになるわけです。ちなみに、
エネルギーというのも僕は相当重要だ
と思っています。電力とか、それから
ガスとか、石油の安定供給というのは、
これはもう日本の強靭性を考えたとき

に極めて重要だと思います。それと匹
敵するぐらいのものを道路というもの
は担っています。この両者どちらも、
ものすごく大事です。なぜかというと、
例えば通信を考える上でも、電気が来
なくなり、通信ができなくなります。
それではどうなるかというと、これは
どこの通信会社さんもやっていますけ
れど、自家発電機を置いているわけで
す。自家発電機を動かすために油が要
りますが、油をどれだけ置いているか
というと、多くて３日です。１週間も
置いている事業者なんてほとんどいま
せん。国土強靭化から言うと、本当は
１週間ぐらいは置いておいてもらいた
いのですけれど、普通は置いていても
３日くらいとか大体 10 時間とかその
くらいのものです。そうすると、彼ら
は何を想定しているかというと、10
時間以内ぐらいに電気が復旧する程度
のものだと思っているかもしれません
し、巨大地震の場合は、10 時間ぐら
いしたら、一応油を運んできてくれる
だろうと思っているわけです。それは、
「道路があることを前提にしている」
ということです。道路がなかったら油
は運べません。だから、通信の強靭性
を考えるときでも、道路というのは絶
対に必要なのです。
　さらに言うと、自動車産業のトヨタ
さんなんかで議論したサプライチェー
ンです。サプライチェーンというのは、
要するに道路網のことです。ヘリや
JR貨物で運んでいるのもあるでしょ
うけども、普通は道路です。サプライ
チェーンが分断するというのは、工場
が潰れるということはありませんけど、
工場が潰れてなかったとしても、道路
が分断していたらどうしようもありま
せん。今年の２月に大雪が降ったとき、
山梨で道路が分断されましたが、あの
時、中部地方のトヨタの工場や、スズ
キの工場などは、雪が降っていないの
に稼働が止まってしまいました。それ

はなぜかというと、彼らが道路を使っ
ていたからです。エネルギーも、通信
も、産業もそうなのです。だから、今
言っている国土強靭化というこの取り
組みを真面目に運用すれば、必ずや道
路の重要性というものが浮かび上がる
仕組みになっているのです。
　さて、国土強靭化基本計画ができま
したが、仮に国土強靭化基本計画がす
ばらしいものであったとしても、この
国土強靭化基本計画を推進するのに、
１億円しかつけませんと言われた場合
と、もうここで何十兆円つけますと言
われた場合とでは、全く同じ計画でも、
でき上がる国土強靭化のレベルは全然
違います。これは当たり前です。
　ここで、１つだけ注意深く言ってお
くと、国土強靭化基本計画の中での政
策の中には、予算がほとんど要らない
ものも山のようにあります。だから別
に予算がなくても、内閣官房ではもう
必死になって国土強靭化をやります。
BCP、いろんなミーティング、事前の
協定、法律を変える、民間投資のとこ
だけ何とか一生懸命やる等、いろいろ
あります。だけど、お金がなければで
きないものもあるのです。それは、ど
んなに頑張ってもできません。例えば
何かというと、それが道路です。道路
は、「道路があるって想像をしましょ
う」という協定をつくっても走れな
かったら仕方がありません。道路には
論理的には、今言ったように絶対起
こってはいけないことがあって、それ
を絶対起こさないようにするためにい
ろいろ考えて、そうすると、おのずと
こういう道路は、いついつまでにつく
らなければいけないということもわ
かってくるはずです。本当の予算とい
うのはその後に決められるべきなので
す。この計画に対してどれだけお金を
つけるかは、後で決まるということで
す。
　では、どういうふうに査定されてい
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るかということが、僕にはわからない
かというと、わからないわけではあり
ません。ホームページに骨太 2014 が
公表されているからです。あの経済財
政の基本方針 2014 というのが、もう
公表されています。それには、ありが
たいことに国土強靭化しないといけな
いと当然書いてあります。リニアもつ
くらなければいけない、高速道路もつ
くらなければいけないなどと書かれて
いるのです。整備新幹線も当然書かれ
ています。
　問題は、次のような記述があること
です。一番最後に、「2015 年度にはプ
ライマリーバランスを半減します」と
書いてあるのです。意味わかりますで
しょうか。プライマリーバランスとい
うのは、要するに、政府の支出と収入
の差です。今はデフレですから収入が
少なくなっています。その一方で、高
齢化も進んでいるから社会保障が増え
ています。しかもデフレなので、社会
保障の失業手当等も増えています。プ
ライマリーバランスが非常に悪い状況
で、これを来年度半減するのです。半
減というのは、赤字幅を半分にすると
いうことです。赤字幅を半減するため
にどうしたらいいか。１つは、アベノ
ミクスが大成功して、GDPが 570 兆
円ぐらいになれば、プライマリーバラ
ンスは半減どころかゼロです。だけど
やはりそれはきついでしょう。増税し
ているから、４月は家計支出が 13％
減っています。そのプライマリーバラ
ンスが半減できるほどに、アベノミク
スが成功するというのは、どの経済学
者に聞いても、無理だろうと言う人が
多いと思います。
　それではどうするかというと、支出
をカットする。税収を増やすというの
もありますが、増税というのは現状で
はすごく大変なことです。では、どう
するかというと、支出を削るだけです。
どこを削るかというのは、例えば社会

保障を削ったらいいのではないかとい
う議論があります。でも社会保障はス
グには削れません。義務的歳出という
ものがあり、法律でいくら払うか決
まっているのです。病院へ行ったら何
割負担するか決まっていますから、病
院行く人が増えたら、政府の支出が増
えるのです。これは、2015 年までに
削れば調整がつくかというと、まず無
理でしょう。長期的にはそれもあるか
もしれませんけれども、2015 年プラ
イマリーバランス半減というと、これ
は難しいですね。それでは義務的歳出
でないものを削るしかありません。そ
れは何かといったら、文教と、防衛と、
公共事業のこの３つです。この３つの
中で何が一番削られるか競争が始まる
わけです。このようなことが、成長戦
略の中にも明記されています。今朝の
新聞に、これからこの成長戦略をやる
ために３兆円必要と書かれていました。
その３兆円をどこから捻出するかとい
うと、いろんな分野から事業仕分け的
に削って３兆円を持ってきます。削る
ものの代表として書かれていたのが、
公共事業と教育関係です。僕が今言っ
たストーリーどおりです。いずれにし
ても、予算は僕の所管ではないので、
国益を考える総理大臣をはじめとした
内閣が、国益を最大化するということ
を目的関数として御判断されるので
しょう。
　ということで、私の話は大体これで
終わります。とりあえず私が今日申し
上げられるところの範囲は申し上げた
と思います。こういう状況を踏まえ、
何かにつなげていくとすれば、やはり
サッカーでも応援してくれる人がいた
から頑張れる、ホームが強いのはそう
いうところがあるじゃないでしょうか。
ですから、今言ったことの中に、これ
が駄目じゃないかというようなことや、
もし僕の話した、たくさんいろんな言
葉を吐いた中で、あっ、これはちょっ

とまずいなと思うところが一部でも
あったとしたら、ぜひ御支援いただけ
るとありがたいと思います。ぜひ御支
援いただくためにも、この本もぜひ御
購入いただけるとありがたい。ちなみ
にこの印税は全て復興財源に寄付して
ございますので、ぜひ復興のためにも、
国土強靭化のためにも、また読んで
しっかりと勉強していただき、次どう
いうふうなパスを出したり、シュート
したりとか、いろいろとまた作戦を皆
さんと考えられたらありがたいなと
思っております。以上でございます。
ありがとうございました。
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